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ナチズムと法史学
KarlAugustEckhardt(1901-79)の場 合
平 田 公 夫
Ⅰ. ドイツ歴史学の戦後史
周知のように,第二次世界大戦の敗戦国の-つである旧西 ドイツの戦後史は,同時に｢ナチズムの克服｣
の歴史でもあったoいわゆる｢過去の克服｣(Vergangenheitsbewaltigung)という形で,ナチス戦犯の追
及と戦時中の非人道的行為の被害者に対する補償を戟後一貫して執勘に行ってきた歴史でi)あった(1)oボン
体制はナチズムの否定の上に建設されたものとの立場が堅持され,ナチスへの追及は政治の領域にとどま
らず,社会,思想など全般に及んだ｡学問の領域もまた例外ではない｡とくに歴史学の分野では,1933年
から1945年に及ぶナチスの支配をドイツ史のなかでどう位置づけるか,という深刻な問題となってあらわ
れわo
(a) フィッシャー論争 (1960年代)(2)
戦後しばらくの間,第三帝国とボン共和制との断絶が強調されると共に,ナチズムは突然変異的なもの
として, ドイツの伝統からは異端視されていた｡つまり, ドイツ史本来のものではない,異質なものとし
て見られていたのである｡ところが1961年にフリッツ ･フィッシャー 『世界強国への道』が発表され,第
一次世界大戦の勃発には ドイツが深く関わっており, ドイツ帝国の膨張主義とそれに対する国民的賛同こ
そが原因であったとした｡これに対して伝統的な立場に立つ多くの歴史家はもちろん反対の論陣を張った｡
こうして ｢フィッシャー論争｣が起こり,それは学界のみならず,ジャーナリズムでも繰 り広げられた｡
これを契機にして, ドイツ近現代史の連続性が指摘されると,ナチズム研究においてもビスマルクの第二
帝政からの連続性が主張されるようになった｡また歴史学方法論としても,指導者の意図とか外交史を重
視 してきた伝統的史学に対して,そうした個々の人たちの行動や思想よりも,そうした人々を動かす祉全
構造そのもの,精神的 ･制度的 ･経済的諸力の分析を重視する見方が影響力を増してきた｡
(b) ｢特有の道｣論争 (1980年代初め)
この後者の立場に立つ若手の歴史研究者たちは,ナチズムにつながるドイツ史の連続性の問題に関心を
寄せ,ビスマルク帝国･第二帝政の研究が飛躍的に進んだ｡いわゆる ｢社会史｣(Sozialgeschichte)と総
称される新傾向の歴史学の台頭である｡-ンス･ウルリヒ･ヴェーラーがその旗手と目され,『ビスマルク
と帝国主義』(1969年)や Fドイツ帝国1871-1918年』(1973年)は大きな反響を呼んだ｡このヴェーラー
の見方によれば,市民革命の成功後に近代社会-と移行したイギリス,フランスと異なり, ドイツの近現
代史は,1848年の三月革命の挫折以降,経済的には著しい発展を遂げる一方,政治的には下からの変革運
動を抑圧し,つねに権威主義的政治体制が維持され,伝統的な支配者屑が存続させられてきた｡この ドイ
ツ史の ｢特有の道｣(Sonderweg)を決定づけたのが,1871年の ｢上からの革命｣としての ドイツ帝国建設
であるとした｡この ｢特有の道｣こそがナチズムの支配に通じていたのである｡一九 二の ｢負の連続性｣
を重視するヴェーラ-らの見方に対して,イギリスの若手歴史家から, 市民革命を自由と民主主義を実現
するものと見るのは一つの革命の神話化であり,またイギJ)スの議会主義を自由と民主主義の手本とみる
誤解に基づ くものであるとの批判が起こされた｡つまり, ドイツは ドイツなりの資本主義化 ･近代化を遂
げたのであって,イギリスこそが特殊であるといい,また ドイツの社会史グループは国家や政治などの支
配体制を重視し,社会や民衆運動の自律性を軽視していると批判した｡こうしていわゆる ｢特有の遺｣論
争が起こったのである｡
この論争およびそれ以前からの ｢社会史｣をめぐる論争に触発される形で,すでにナチズム研究におい
ても,反ユダヤ主義などの支配イデオロギーとそれを背景にした支配者集団の意餌 (とくにヒトラーの意
図や世界観)を重視する ｢意斑派｣(A.Hilgruber,K.Hildebrand,K.D.Bracherら)と,ナチズムの
- 5-
平 川 公 夫
支配体制を社会･経済的諸繋レほ らぴにそれに規定された諸集団の意識形態に!.(班 をあてて,その -構造｣
と ｢機能｣の分析を嗣 /rLする ｢備五･機能派｣(H MommSen,M.Broszatら)との間で対二､工が生 じてい
た(3)
(C)歴史家論争 (1980年代後半)
さらにこの論争の接,引き続き ｢歴史家論争｣が激しく闘わされたことは耳に新 しい 1985隼 ｢後から
生まれた者の恩恵｣をIJ.H,えるコール苗相は,レーガン大統領とともにピットブルクの戦没者墓地に詣でた
が,そこにはナチスの SS豚Iiも埋葬されていたため,内外の批判を浴びることになった そのLf貢麦,ヴ
アイツゼッカー大統領が)く戦終結後40周年の記念講演のなかで,｢過去に目を閉ざすものは結局のところ現
在に刈しても盲Hとなる｣と述べ,過去の非人間的な行為をJuJ山二刻みつけなければならないと訴えた(1)∩
このようなLIJ来 車があったiJ･i!1986年に,現代史家のエルンスト･ノルテが ｢過ぎ去ろうとしない過去｣と
題する論説を新聞紙上に発表 し,ナチスによるユダヤ人殺域は人類史 日ナっして特異なものではなく,か
かる大量殺人はスター リンの ｢大新旧 やポル･ポ トによる ｢大仙 .与殺｣にも見られるものであるとした｡
これに対 して哲学者のユルケン ･-ーバーマスかノルテの主張はナチスの犯罪を相対化し,過去の歴史を
修正するものであると激しく批判した ここにいわtr3)る ｢歴史家論-_/['-｣が起こリ,またもやナチズムの評
価をめ ぐって論争が繰 り広げられたのである(5)この論争からはとりわけ,学問と倫理の問題を再考する機
会があたえられると共に,研究者の価伯観が研究そのものを椴底において規定し,方向づけるものである
ことが改めて浮き彫 りにされた｡
ⅠⅠ.ドイツ法哲学 ･法史学の戦後史
(a)法哲学における自然法の再生と法実証主義批判
このように歴史学の分野では,ほぼ10年ごとに甘口を引く論争がナチズムとの関わり合いのなかで展開
されてきた -)J-,法学の分野でも,その戦後史はナチズムと無関係に歩める立場にはなかった ヒトラ
ーの政権掌握が合法的に行われ,その支配もまた法令を通 じてのものだったからである｡つまり,｢ナチズ
ムにおいては, F現行法』を厳櫛 こ遵守することによって,ならびに,まさにその現行法を軽視することに
よって,明I/Ⅰなる不法が行われた｣(6)からである｡法学者たちはまず戦衡 EILl麦から50年代にかけては,自然
演-の回帰かナチズムの克服につながるとみたOナチス期は法の倒錯した時代であり,ナチス法体制は不
法の秩序であった｡そして法実証主義の優位がナチスの横行を許 したのだ,あるいは,制定法の機械的適
用という法尖証主義的姿勢か司法にナチスへの屈服を可能にしたのだ,とみなしたのである｡典型的には,
グスターフ ･ラー トブルフによれば,｢法律は法律である｣｢規則は規則である｣ という法律実証主義がナ
チズムの支配を支えたのであるという そこで,｢制定法を越える法｣としての自然法の重要性がふたたび
主張されることになった(7)
法学の領域においても戦後初期の歴史学におけると同様に,ナチス法体制を｢法の倒錯｣,｢不法の秩序｣
として前後の時代から切 り離そうとする傾向がうかがえるが,ラー トブルフに見られるように法実証主義
を悪の源 とみなし, 自然法に救いを求める考え方に対しては,後年,次のような批判がなされるに至る｡
自然法理念を引き合いに出すことについては,ナチス法もまた ｢血 と土の自然法｣を基礎づけようとした
のであり,同じ論拠でもって炎証主義を克服しようとするものであるOつまり,JLI義 とか理念とかは,歴
史上その内尖を様々に変容させてお リ,極言すれば,とうにでもなる可能性を秘めており,不正な支配の
歯止めとして 卜分を機能を果たし得るかどうかは疑わしいとされる(8)｡他方,法実証主義への非蟹酎二刈 して
は,｢無制限の解釈｣ (9)により制定法への服従はなかったとされるに至った｡
ともか く自然法の再生論議や法実証主義の再検討などにより,その下地が培われていた法哲学の分野に
おいては,80年代に入ってまとまった研究が現われた｡1982年ベルリンで開かれた,法哲学 ･祉会哲学国
際学会連合 ドイツ支部大会がそれである ここでは主として,ナチス司法と法実証主義との関係,ワイマー
ル共和国から今 LH=至るまでの法の発展の連続性と不連続性 という問題がクローズ.アッフされている(10)0
(b) 法史学におけるナチズムの取 り扱い
ところで一方の足を歴史学に,他-)JのJliを法学に潤いている法史学では,ナチズム研究は遅々として進
まなかった 法史学はもともと古代と一回杜を主たる研究対象としてきたこと,ナチス時代からの法史学者
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が戦後も学界の中心にいたことなどが,その理由として挙げられる｡
たとえば,ゲオルク･ダーム ("DeutschesRechtH)は終戦直後の1951年には,まだ ｢ナチズムについ
て語るにはいまだ時期IYl'JLrLである｡ナチズムか世界に引き起こした見通しのつかない諸変･.(･_-,第二二次大戦
とともにヨーロソ-の大部分,とくに ドイツを襲ったカタストロフィーは,人々の激情を呼び起こし,客
観的な判断を[*l稚なものにしている｣ (川と述べ,燃史研究に必要な刈象との抑雛がいまだ不 I･'JJであると
見ていたoli･'1じ(,1968年になってもこのような見解はくりかえされており,ローベル ト･シャイイング
(HDeutscheVerfassungsgeschichtederNeuzeitH)もまた,刈像 との距離がいまだとれておらず,｢し
たがって,法史1羊的考察はナチス支配のIl封じを取l)扱うべきでない.それは今｢Ⅰでは雁史家よl)もむしろ
法押J71=署および法解釈学者1こ届するものである｣ (12)としていた｡
そうこうするうち,ナチズム研究を促進する契機は外部から生まれてきた｡1960年代後半,学生のイニ
シアテイヴの下でいくつかの大学の法学部 (テユービンケン,ベルリン, ミュンヒェン,キーセンなど)
において,ナチズムと法をめ ぐる連続講演が催されたことである(13) これにより,このテーマに対するタ
ブーが破られ その後一 連の研究が発表されるに至る(14)｡
しかし,そうした一般の閲心とは逆に法史家の閲心はむしろ捕れていった.ようや く1986年になっては
じめて,ドイツ法史学会の機I鋸志である『サグィ二-雑誌』(ZeitschriftderSavigny-StiftungfLirRechtsge-
schichte)にナチズム関係の論文が発表されたことからもそれはうかがえるだろう(15)｡しかし,その翌々年
の1988年に ドイツ社会史研究のメッカでもあるビーレフェル ト大学で開かれた第27(口=ごイツ法制史学会で
は,｢ナチズムと法｣の部会が設定され 四つの研究報告と討論がなされている(H.Hattenhauer,Richter
undGesetzzWischel1919und1979;D.F.Vagts,DiedeutscheV61kerl~eChtswissenschaftzWischen
1930und1950;S.Lammel,DieGmbHimSpannungsfeldvonPolitil(,WirtschaftundRechtw云hrend
der NS-Zeit; W. Naucke, NSIStl･afrecht: Perversion oder Anwendungsfall moderner
Kriminalpolitik?)(16)の とはいえ,これらの報告は司法,刑法,国際法などの法領域を扱ったi'のであり
(a,ちろんこれらの法領域におけるナチス期の研究はこれまでも持続的に行われてきた),ナチズム期の法
史学を止両から扱ったものではなかった.この問題領域を取り扱ったのは,キーセン大学での,あの連続
講演の一つの成果である D.Schwab,Zum SelbstverstandnisderhistorischenRechtswissenschaftim
DrittenReich,in:KritischeJustiz,1969が最初のものであるが,近年に至りようや く,法史学者の手に
なる,あるいは,ナチス期の法史学を取り扱ったまとまった研究が現れ始めた｡『二〇世紀法史学叢rlM(Beitr畠ge
zurRecltSgeSChichtedes20.Jalrhulderts)の第2巻,Rechtsgeschichteim NatiolalsozialislluS.
Beitr誼gezurGeschichteeinerDisziplin,Hrsg.vonM.StoleisundD.Simon,Ttibingen1989,および,
第12巻,DieDeutscheRechtsgesclichteil一derNS-Zeit:ihreVorgeschichteundihreNachwil-kulgen,
Hrsg.vonJ.RuckertundD.Wiloweit,Ttibingen1995がそうである(17)o
このように法史学の分野におけるナチス期の研究はいまようや く緒につ い た ばかりであり,今後の進展
が期待されるところである｡一方,わが国の法史学界ではいまだこれらの 研 究 はほとんど紹介されておら
ず,これも今後に待つはかない｡ここでは,その手始めとして,ある一人 の 著 名 な法史学者を取りあげ,
彼がナチズムといかに関わっていったのかを中心に紹介してみたいOわれわ れ に とってこれまでほとんど
具体的には何ら知られていなかったがゆえに,それなりの意義はあるだろう｡こ こ で紹介するのは,とり
わけ中世のは書 『ザクセン･シュヒ-ゲルiTの校訂者としてつとに有名なカール ･アウグスト･エック-
ル ト (KarlAugustEckhardt)であり,HermannNehlsen,KarlAugustEckhardt(1901-1979),in:
SZ,GA,Bd.104,1987,SS.4971 536に基づいてのものである(18)c
II.K.A.エックハル トとナチズム
(a) エックハル トの修学時代 (S.497f.)
エック-ル トは1901年3月5口,-ッセン州のヴィソツェン-ウゼン (Witzenhausel･カッセルの東方
約20knl)において法律家の息子として生まれる｡彼は幼少年時代のみならず,戦後の30年も先祖代々のこ
の地で過ごすことになる｡-ノーファー ･ミュンデンのギムナジウムを修了した後,1919年マ-ルブルク
で法律学を学ぶ｡不穏な時代であり,彼はすく､に臨時志 願 兵として,マールブルク国防軍大隊の志願兵編
隊であるマールブルク学生軍団に加入し,1920年春にはテユーリンケンの共産主義者反乱の鎖庄に参加し
ている 続 いて同防軍コースに進み,1921年 ｢武器の閣商売と武器の確保｣に関与していた それにもか
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かわらず学業は矩なく卒業する｡1922年レフェレンタール試験に合精 し,その4週問後に弱起21歳の若者
は =DieWitzenhauserSchwabenspiegelhandschrift"の研究で学位を取得 している
エック-ル トの指導教授メルク(WaltherMerk)は, ｢13巷試験の翌 口には ドイツ法史学で教授賛格を取
るよう提案するが,彼は返ljiを留保 し,ゲッティンゲンに赴き, ドイツの文献学,中世史,歴史補助学を
学ぶべ (,哲学部に登録する 当地ではマイ7- (HerbertMeyer)の Habilitandとして採用さる 1924
午 (23歳)ゲッティンゲンの ドイツ法私講師となり, 1年接彼の講義は民法 ･商法にまで拡大 ･許可され
る｡同年,若き講師イルゼ ･ティール (IIseThieユ),マールブルクの物理化学の正教授 AlfredThielの
娘 (20歳)と結婚するD
(b) 学問的活動 (S.499ff.)
教授資格請求論文 =DerDeutschenspiegel,SeineEntstehungsgeschichteuldseinVerhaltniszum
Schwabenspiegel"は,エソク-ル トを ドイツ法告の俊秀な専門家に押し｣-.げ,1927年の "Rechtsbticher-
studienI:VorarbeitenzueinerParalelausgabedesDeutschenspiegelsundUrschwabenspiegels"は,
大御所のシュヴェ- リン (ClaudiusYonSchwerin)の批判的であるが,力を込めた書評を受け,法書研
究の第一人者の評価を得る｡同年には "DieLexBaiul′ariorum.EileteXtkritischeStudie"も公刊 して
いる｡
1927年末にはマールブルクでマイア- (PaulMeyer)の死後,民法･商法の講座が空席となり,エック
-ル トを呼び戻そうとするが,それ以前に-ッ-ン-イム (MaxPappennleim)の後継者としてキール
の法制史,民法,商法の講座への招碑を受けており,1928年4月キールの正教授となる｡
1930年ヒュ-ブナー (A.HLibler)とともに MonullentaGermaniaeHistorica(MGH)の依頼を受
けて "DeutschenspiegelmitAugsburgerSachsenspiegelundausgewah】tenArtikelnderoberdeut-
schenSachsenspiegeltibel･SetZung"を編集･出版するとともに,法苦牒日系の論文をも発表する｡そのため,
シュヴェー リン (V.Schwerin)やフォルテリニ (V.Voltelini)とは論敵 となる｡1930年 3)l二度 目のi]:.
教授招鼎を受け,ベル リン商科大学の商法 ･民法の正教授 となる｡
1931年 "RechtsbticherstudienII:DieEntstehungszeitdesSachsenspiegelsunddersachsischen
Weltchronik"を公刊 し,ザクセンシュヒ-ゲルの成立年代の特定,アイケ･フォン･レフゴウ (Eikevon
Repgow)の人となりを解明しようとした｡この研究により,MGHの依頼を受けていたザクセンシュピー
ゲルの新版刊行の作業が始まる｡精力的な研究発表のなか,1932年にはボンの ドイツ法 ･商法の講座に移
るO翌1933年には"RechtsbticherstudienlI:DieTextentwicklungdesSachsenspiegelsvon1220-1270"
を発表 し,賞賛を受けるOこうしてゲッティンゲン科学アカデ ミー は若年にもかかわらずェック-ル トを
会員に迎える｡
1932年12月には MGH の委託を完成 し,ザクセンシュヒ-ケルのエック-ル ト版の草稿 "Land-und
LehlreCht"を提出し,専門家から絶賛され,今 日でもエック-ル ト版は｢国内国外を問わず決定版の地位
を保つ｣(HermannKrause)ものと高 く評価されているO
(C) ナチス運動とエックハル ト (S.502f.)
ネ-ルゼンによれば,ワイマール時代に被ほど法史学上の成果をあげたゲルマニス トは他にはいない(1933
J/F･の峠点ですでに70以上の公刊物,三度の正教授-の抑 rE,L いくつかの有名な学会jiの資格保有)が,エッ
ク-ル トの著作だけを見るならば,彼がどれほど力をこめて新運動に身を捧げたか,想像できないだろう
という｡彼の師であるWaltherMerkや HerbertMeyerとは異なって,1933年以前のエック-ル トの著
作にはゲルマン主義的な トー ンはまったく見られないし,反キリス ト教的,反ユダヤ的態度を暗示するよ
うな痕跡すらもない｡むしろエック-ル トは同僚のユダヤ人に好意的であった｡
1930年までの政治への参加についても,彼自身の言によれば,｢学生時代の終わり(1922年12月)から1930
年始めまで政治的活動は皆無で,学問に没頭 していた 国家人民党と人民党とに交互に投票するも,政党
政治に対 して内心から関心を抱いていたわけではなく｣,1930年初頭キールでナチスの学生 と関係をもった
ことが契機になり,｢1930年3月のベル リンへの招昭のときには,すでにフロイセン文化省および商務省に
おいてナチス トとして中傷されていた｡そのため運動への傾注は,1930年 9ノ1の選挙後強まり,1930年12
月に行われたベルリンの学生を前にしての総統の演説によって完望な確信 となった｣という 以後の彼は
積極的にナチス運動に関わっていく 1931年5剛 二はSA 〔-Sturllabteilulg突撃隊〕に加入し,1932年
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3月にはナチス党員となり,さらに1933年10月には SS〔-Schutzstaffel親衛隊〕に入り活躍するo
(d) 修学計画,大学政策における活動 (S.503ff.)
1934年夏学期にはボンからキールに移ったか,ここには明白な政治的理由かあった｡キ-ルは後にエッ
ク-ル ト自身の起草による修学指針のなかで記されたように,｢政治的特殊部隊として｣選び出されたので
ある｡ しかし,1935年 1月にはベルリン大学哲学部の中世史講座の正教授となり,1936年夏学期には法学
部の ｢ゲルマン法および家族法｣の講座に移っている｡ベルリン-の配置替えは,エック-ル トが1934年
10月には学問行政の中枢部の一員に任命されたからである｡帝国およびフロイセンの学問 .教育 ･同民教
育省の大学部局で,演,国家,政治,経済,歴史の主任報告官となり,｢ここ大学部局では権力をぶるうこ
とができた｣(H.Krause)のである｡事実エック-ル トは講座の人事,大学制度･修学令の変革において,
ルス ト (BernardRLISt)文部省における重要人物であった｡
1934年12月ベル リンで,帝国の法指導者であり帝国大臣の-ンス･フランク (HansFrank)と国叔次官
のローラント･フライスラー (RolaldFreisler)〔民族裁判所長官としても有名〕の二人が関与する下で,
修学改革をテーマにしたナチス ドイツ法律家同盟の大学教師大会が川棚三されたo大会の指導者は形式的に
はカ-ル･シュミット (CarlSchmitt)であるが,実質的にはエック-ル トであった｡エック-ル トは170
名の出席者を前にして,公法と私法の区別は今 日解消されており,これ以後は歴史に属するものであり,
民法は法概念としては廃棄されなければならない,と説諭した｡これについては異議がなかったものの,
講義の序列に関して学生には指針が示されなければならない- 重要な講義には星二つ,推薦さるべきも
のには星一つという｢星印付け｣- という提案にはヤジが飛んだ｡ しかし,報告の終わり頃には ｢星を
め ぐる闘い｣が始まっていた｡1935年 1月ルス ト文部省は法学を学ぶための指針という形でエック-ル ト
修学プランを告示する(19)｡教授素材の従来の旧区分 (基礎,法史学,法哲学,民法,刑法,公法)は放棄
され,｢歴史,民族,身分,同家,法取引,法的保吉敷 同家外の法,法哲学,法律家のための経折学｣とい
う項目に分けられた｡｢歴史｣項目の下では,二つ星の ｢ゲルマン法史｣と一つ星の ｢古代 (ローマ)法史｣
のみならず,新 しい講義 として ｢近世国利史｣と ｢近世私法史｣も登場している｡｢近世私法史｣はエック
ハル トの学期フランによれば,これまでのl.世末以降の ｢ドイツ私法｣と ｢ローマ私法｣とに代わるもの
で両者を統合するものであった｡ナチス時代の全講義目録を見れば, ドイツの法学部すべてがこの区分に
屈 したことがわかる｡引き続き行われた経済学の修学に関する改革にもエック-ル トの強い影響が見られ
るのである｡
さらに,大学制度の根本的変革にも彼は関与していた｡1935年 5月施行の ｢大学行政統一化のための指
針｣を起草したのは彼であり,それは伝統的な大学の自治の廃棄を目指すものであった｡
一方,｢個々の間道に煩わされることなく, ドイツ法学の中心問題に関する精神的対決に奉仕する｣ため
の 『ドイツ法学』雑誌 (別名 Fェック-ル ト雑誌』とも呼ばれた)を創刊するとともに,1935年5月には
｢新 しい法理論のための闘い｣を遂行するため,キ-ル･キッツェベルクに若き講師岡を召集し,｢主観的
な法｣をテーマとしていた これらの報告および彼自身の ｢権利か義務か｣という論文は ｢彼の｣雑誌に
発表されている(19)0
ェック-ル トの法政策に関わる活動は大学外にも及んでおり,1935/36年にエック-ル トはH.フランク
の依頼を受け,裁判官,検耳,弁護士に対する世界観的訓練にも一役買っていた｡
(e) エックハル トとW.フランクとの確執 - 歴史学研究所の新設 ･所長就任問題 (S.507ff.)
lLiJじ1935年に,エック-ル トはヒンツ(WalterHinz)とともに歴史学を統合するために,"Reichsinstitut
ftil-Geschichtsfol-SChung"の設立計画をルスト文部省で進めるoまず東方史と占代史が排除され,"Reichsin-
Stitutftir畠1teredeutscheGeschichtskunde"と"ReichsinstitutftirdieGeschichtedesneuenDeutschl
lands"との設立がFl標とされたC前者は,MonumentaGerllaniaeHistorica,PreuBischesHistorisches
lnstitutinRom, Kaiser-Wilhelm-InstitutftirDeutscheGeschichteから構成さるべきものとされ,こ
の所長は三つの歴史家団体 - 歴史委員会, ドイツ歴史家連盟, ドイツ歴史学 ･古代学連盟総連- の
監督を行 うものとされた｡問題は,このような大きな権限を有する所長に誰が就 くかであった｡ルス ト文
部大臣の意向はもちろんエック-ル トであったが,1935年ヒトラー (AdolfHitler)により後者の所長に
任命された,ナチス的歴史家として有名なW.フランク (WalterFrallく)の妨害にあう (ェック-ル トが
彼の所長就任に反対したため)｡これを巡って両者の問に確執が生じ,ヒトラーやローゼンベルク(Alfred
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Rosenberg)やナチスの幹鮎別 lをも巻き込むスキャンダラスなLい傷令戦が展開された｡エソク-ルトはMGH
からも完全に身を引くことになる｡結局のところ,エック-ル トが以前に (1934年.)執笹したキールの前
任者であったユダヤ人の-ッ-ン-イムへの追伸文が,ヒトラーの不興を買ったのである｡
(千) ヒムラーとエックハル ト (S.509ff.)
一方,SSの最高指導新ヒムラー (HeinrichHimmler)はエック-ル トの後ろ爪となり,被を取り立て
ていた｡この SSの一隊iiを越えるヒムラーとのつなが[)は1935J/F以降に見られるO乱し先崇拝と不死信仰
を抱 くヒムラーに対して,エック-ル トは1937年 2JJ,命名式と再生信仰とを結びつける一方,キリスト
教によりかかる慣習が断絶させられたとする"ⅠrdischeUnsterblichkeitHの草+-l:J'の一部を送っている｡ヒ
ムラーはこれに応えてその直後にある秘密講演において,過去の人々は ｢ジッ-のなかで人はflJd･生すると
いう信仰で長い鎖の一環として縦につながっている｣か,この ｢祖先および祖先崇拝に一撃を加えた｣の
はキリス ト教であると述べていたo後にヒムラーはこの本の民衆版を作 り,SSI和雄での配布を考えた｡
同1937年にはヒムラーの好意でボンの ｢ゲルマン法史,家族法,家族研究｣の講座に復帰した｡さらに,
ヒムラーの友人フランク･ツイソベラ- (FrankZipperer)の協力を得,エック-ル トの指導の下で
"DeutschrechtlicleSIlStitutdesReichsftilrerSSS"が設立され,後年これは HDeutschrecltliches
InstitutderUniversitatBonnHと改称される01938年2月ヒムラーは彼にSSの名誉戦士Tlj･を授Ij･し,同
年11川 二は SSの突撃分川長にJLL進している｡政治的復帰が上れで完成した｡
(g)1933-45年における学問的活動 (S.514ff.)
1939年エック-ル トは匝‖uJ一軍に召某されるが,本の木箱を携行 し,暇を見つけては法史研究にいそしむ0
1941年以降ボン大学押学部の止教授ともなる｡1938年シュトゥッツ(U.Stutz)の死後引き受けていたZRG
〔-SZ〕の編集もこなしている｡1941年 4月ふたたび兵士として入隊,パ リに4j'(.中尉にIlL進し,第一
級戦時功労十字章を受けている｡最初の妻の死を含め,数々の激務にもかかわらず,1933-45年の問,エ
ック-ル トは最も生産的な法史学剤 こ数えられる｡1934年ホ-マイア- (Homeyer)の HVerzeichnisder
RechtsbticherHを校訂しており,1937/38年冬学期から戦争勃発までの問ザクセンシュヒ-ゲル･ラント法
を翻訳し (戦後に,LfJ,)仮される),1945年の HS云chsischeLandfriedenundAuctol･VetuSdebeneficis"が
草稿としてできあがっている｡この他,各部族法典の研究も精力的に続けておリ,彼Ⅰ'l身も会員であった
ドイツ法アカデ ミー のシリー ズ HGermalenreChte,TexteundUbersetzung"は,1934/35年エック-ル
トの四巻で非を聞けるo LexSalica-Text,LexSalicaKarolina,LexRibuaria,LegesAlamannorum
uldBaiuvariorum などが含まれている｡また,1934年以降エック-ル トはサリカ法典から眼を雅きず,
パリでの笹rji勤務は彼に好機をもたらした.サ)カ法典の重要な手習本 (Handschriften)が所蔵されてい
るパ リの国立図書館を3年以上の長さにわたって利川できたからである｡W.フランクによって断ち切られ
たMGHとの細 ま1943年にこのサリカ法典のおかげで修復され,エック-ルトは法差部局(Leges-Abteilulg)
の指導者となった｡
(h) エックハル トとナチス思想 (S.516ff.)
(1)部族法典や法書研究の領域ではナチス思想とエック-ル トとの一致は例外的なものであった一方,上
述の修学計画や主観(]'J法や裁判官の任顔についての彼の考え方のみならず,国制史や刑法史における彼の
論考においては基本的に1抽']=-が異なっている｡とくに刑法史の論考は第三常田において見られた不法に対
して荒っぽい賛意を示している｡たとえば,刑法の領域ほど｢民族と法との離反｣を ｢はっきりと衝撃的
に示している｣分野はないと1933年に述べたリ,ゲルマン人についてのアミラ(KarlvonAmira)の見解 :
｢公的な死刑によって社会は堕落した者をできる限り精力的に除去しようと望んだO死刑は種族を純粋に
保つための本能から発するものであった｣を再現し,｢アミラは正しく見ていた｣と評価していた｡
(2)ホモセクシュアルに対しても攻■即 '･Jであった.1935年5月SSの機関誌 "DasschwarzeKorps"紙上
にエック-ル トは,｢口然に反する狼褒行為は死刑に仙する｣という表題の論結を発表した｡すでにタキト
ウスの 『ゲルマニア』において,ゲルマン人はホモセクシュアルを湿地に沈めると証明されているとし,
｢ホモセックスを寛大に評価することをもたらしたフランス車命かまさに,ユダヤ人の解放をも,したが
って完全な種族堕落の危険をも随伴 していたこと｣は,エック-ル トにとって不思議なことではなかった｡
レ-ム車作.(1934年)の後,とくにヒムラーはホモセクシュアルの追及を苛烈にし,1935年には刑法第175
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条の悪名高さ･71_:I,3化が行われている01937年2月の上述の SSの幹部たちを前にしての秘密 講演で,ヒム
ラーはゲルマン人はホモを冊 山こ沈めていたことを教え,｢これは刑罰ではなくて,E伸旺二このような異常
な生清の抹消であった｣ とした｡ここにもヒムラーとエック-ル トの一致を見ることができる｡
(3)さらに,ナチス, とくにヒムラーか扱った問題 (キリス トはユダヤ人か否か)にもエックハル トは関
わっている｡ もっともその結論は,｢イエスは父方からも局方からもユダヤ人の血を引いていない｣という
ものであった｡1941年12Jl彼はヒムラーにこの宗教史的研究 (=WarJesusJude")の完成を伝えている
か, ヒムラーはそれを慎 屯に取 り扱い,戦時中は公T･lJを控えるよう忠告･していたO
(4)エック-ル トのキリス ト教会に村する態度には, とくにナチス乱論との一致が見られるとネールゼン
はいう｡1934年エック-ル トは彼の所属 していた教会 (福吉･改革派教会)から脱退し, ドイツ信仰運動
の会最となっている｡ゲルマン異教に対しては共感を示 し,逆に ｢ボニ77ティウスの種｣(HSaatdes
Bonifatius")に対 しては反感を見せていた｡彼は,｢現代はキリス ト教との最終的な刈決の時代である｣
とするヒムラー と共通の立場に二立っていたといえる｡
(i) 戦後のエックハル ト (S.521ff.)
ェック-ル トは戦争末期の2年問アメリか フランス叩.の戦争J和英となり,敗戦時1945年5月にはインス
ブルックの人草病院で過ごしていた｡1945年5ノ右Ij領制 こよl)免IL7:させ られ,以後も非ナチ化裁判により
ふたたび大学で助叔することはなかった｡ とはいえ1948年10川 二は停年前の年令付き退職が行われた も
っとも後年1966年に法律上の付隼年齢に連 したとき,停年退職扱いには変更されなかった｡彼はボンを退
去 し,故郷のヴィッツェン-ウゼンに広大な二L地を購入し,父にちなんで "Eckhardtsberg"と名づけ,紘
_/JI.ここに幕らした｡1950年には家族も- 1938年 IrmgardRauch (ボンの同僚 Ⅰ(.Rauchの娘)と二度
Hの結婚をしていた- ボンのBadGodesbergからここに移住している｡
戦後のエック-ル トt,変わることなく歴史学,法史学の分野で肝斑を研究･著述情動を進展させている｡
被の生涯の作.I,.1は約3万ページにも及Jが ,そのうち3分の2は戦後に生み出されたものである｡"DieSchenken
vonschweinsbergH(1951年), "QuelenzurRechtsgeschichtederStadtWitzenhausen"(1954年),
"QuelenzurRechtsgeschichtederStadtEschwegeH(1959年)(3巻本)などの地方史研究や,"Zur
EntstehungszeitderLexSalica"(1951年),1953-55年には 5巻の "OktaVauSgabederLexSalica"を
日日仮しているし,また =Germanenrechte,NeueFolge.WestgermanischesRechtHシリーズをも刊行す
る｡1958年には HLegesAnglo-Saxonum",同年 "LegesAlamannorum･EinftihrungundRecensio
chlothariana (Pactus)",1962年には "LegesAlamannorum.RecensioLantfridiana (Lex)"などの
ゲルマ ン諸部族法典 の研究 も継続 されている｡ もちろん,"SaclSenSPiegel","DeutschelSPiegel",
"Schwabenspiegel"などの新版や校訂も引き続き行われた｡
一万,Karlv.Amira,"GermanischesRecht"の新版も校訂し,1961年には第一部を,1967年には第二
部を発表 しておリ,今 日なおスタンダー ドな借 汀.である｡これによリュック-ル トは,原始のゲルマン法
は後に外国の影響下で｢堕落し｣｢没落してしまった｣というアミラの基本構想をl宰持するOまた,HalSPlanitz,
"DeLltSCheRecltSgeSChichte"の校訂 も行っている (1960年 2版,1971年 3版)0
ェックハル トのナチスの過去に対する明示的な態度表明は,その著作には兄いだされないが,彼はかつ
ての,ナチスの思想によって強い刻印を受けた学説から手を引くことはしていない｡たとえば,1956年,
EvangelischeAkademieinHofgeismarでの被告 :"DieTodesstrafeinderRechtsgeschichte"におい
ても,ゲルマン人の公的死刑は種族の純粋性保持のための本能から派生 したものという1933年のア ミラの
見解 を支持 しているO他方,被は自分の支持 しえない併用上にも固執 している｡タキ トゥスによって呼ばれ
た,沼地に沈められた ｢肉体的に恥ずべき罪を犯 したもの｣(corporeinfalTleS)の場合,それは ｢性的に
女のように使用させた｣男性が問題になっている, とする解釈がそうである｡ しかしながら1945年以前の
彼のテーゼに反して,｢ゲルマン法は今 ｢Iの状況にとって決 して規準を提供するものではなく,したがって
現代の立法にとっても利用できる価植規準を提供するものではない｣という留保をつけていた｡
一方,異教的憤習,異教的法観念についての彼の学説を維持 し続けているにしても,反キリス ト教的,
教会敵視的調子は,戦後の著作には見られない｡
戦後,エック-ル トはJJL:たびワンタ｣フォー ゲルの会員となり,iil:一年運動に闇わっているoBurgLudwigstein
(ドイツ昔年運動の中心地の一つ)にBurgakademieを建設し,その長となU,その機閲誌では指導者原
理や忠誠思想を強調するとともに,それと密接に結びついて賊従義政をも要請していたOここには被の愉
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鞄的価佃観念 を見 ることがで きるのであるo
以上,署作のみな らず, 多 くの公文 吉や 多数の習的 を駆使 したネールゼ ンの追伸文 に拠 りなが ら,著名
な法史学者 K.A.エ ック-ル トの生涯 を概観 して きたが, きわめて興味深い足跡である｡ このネールゼ ン
の研究において も, なぜエ ック-ル トがナチス運動に深 くコミッ トしていったのか とい う点は まだ判然 と
しないが,上述のようにキールの地が 重要 なポイン トとなったことは疑 いない｡彼 自身大学入学置後には
や くも入隊 し, さらに共産主義者の鎖圧-参加 した リ, また国家人民党や人民党-の投票 などは,彼が以
前か ら政治的には保守派あるいは愛匡l派であったことをうかがわせ るし, そ うした姿勢がナチス との親近
感 を較成 したことは否め ないだろう｡戦後において も, ゲルマ ン人におけ る死刑の意味や ホモの処置につ
いてのナチス期の見解 を保持 していたことや,青年運動のなかでの指導者原理や忠誠思想の強調 などか ら
は,彼が一つの信念 をもってナチスに閲わっていったことが推測 され る｡ナチス時代の活動 としては,倭
学計画 ･大学政策におけ る彼の影響, キール学派 との関係や雑誌 『ドイツ法学』の運営, さらに SSの ヒ
ムラー との関係が とくに注 Elされ るか,詳細 ま今後の研究にまたなければな らないo他方で, ゲルマ ンの
諸部族法典や 中世の法 吉の研究におけ るエ ック-ル トの学問的功績は今 口なお高 く評価 されているし, そ
の膨大 な作 ■T'lの存在は無視 で きないだろ う｡ その場合,1933-45年の活動 と分離で きるのか どうかが,や
は り一つの問題 となるだろ う｡ いずれにせ よ,ナチス,l的におけ る法史学の研究はいま緒についたばか りで
ある｡
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